Der Militärdienst als Faktor zur Verbesserung des gesellschaftlich-politischen Status? by Petra KLARIĆ RODIK










Primljeno: 10. 3. 2005.
Razmatraju}i dva aspekta vojnih organizacija –
organizacijski i vrijednosno-normativni – u ovom se radu
poku{avaju razmotriti utjecaj vojne slu`be na unapre|enje
gra|anskih prava i dru{tvenoga polo`aja `ena,
etni~kih/nacionalnih manjina i homoseksualaca/lezbijki.
Prvo, u pogledu organizacijskih obilje`ja, kao sredi{nje
pitanje razmatrat }e se ustroj vojne slu`be. Odslu`enje
vojnoga roka na vi{e je na~ina usko povezano s pitanjima
gra|anskih prava i du`nosti, a samim time i gra|anske
pripadnosti, {to se najo~itije vidi u konceptu vojnika-
-gra|anina (citizen soldier). Pristupanje vojsci kroz povijest
pru`alo je nepovla{tenim skupinama priliku da unaprijede
svoj dru{tveno-politi~ki status. Drugo, tradicionalna
vrijednosno-normativna obilje`ja vojnih organizacija,
odnosno vojna (sup)kultura, legitimira ili delegitimira
postoje}e diskriminacijske prakse spram nositelja druga~ijih,
jednom rije~ju "drugih", identiteta. Suvremene oru`ane snage
postaju inkluzivnije i tolerantnije te prihva}aju
antidiskriminacijske odredbe. Istodobno, ve}ina oru`anih
snaga prolazi kroz organizacijske promjene. Sve vi{e vojski
ukida op}u vojnu obvezu, dok se u ve}ini preostalih o
mogu}nosti ukidanja vojne obveze vodi javna rasprava.
Vojna slu`ba postaje osobni izbor, ~ime se ukida smisao
pojma gra|anina-vojnika. Oru`ane snage prestaju biti
platformom za ostvarenje politi~kih prava i unapre|enje
dru{tvenoga statusa.
Petra Klari} Rodik, Filozofski fakultet Sveu~ili{ta u Zagrebu,




Razumijevanje vojske* kao dru{tvene institucije temelj je svih
relevantnih klasi~nih i suvremenih teorija koje se bave pro-
u~avanjem vojske. Sredinom 20. stolje}a po~inje se razvijati
podru~je istra`ivanja poznato pod nazivom "oru`ane snage i
dru{tvo" (armed forces and society).1 Teoreti~ari poput Samuela
Huntingtona, Morrisa Janowitza i Jacquesa van Doorna anali-
ziraju institucionalna obilje`ja vojnih organizacija, vojnu pro-
fesiju, temeljna pitanja civilno-vojnih odnosa. S vremenom, a
pogotovo nakon zavr{etka hladnoga rata, autori sve vi{e pa-
`nje posve}uju interakciji dru{tvenih promjena i strukturnih,
pa i vrijednosnih, promjena unutar samih vojnih organizaci-
ja. Jo{ 1960. godine Morris Janowitz u knjizi The Professional
Soldier formulira svoju tezu o takozvanoj "civilijanizaciji" voj-
ske – sve ve}em podudaranju vrijednosnih i organizacijskih
obrazaca izme|u oru`anih snaga i {irega dru{tva. Charles C.
Moskos objavljuje 1977. godine tekst pod naslovom "From In-
stitution to Occupation: Trends in Military Organization", a
potom, u suradnji s Frankom R. Woodom, 1988. godine knji-
guMilitary: More than just a Job?, u kojima tvrdi da vojno zani-
manje gubi poseban status i ugled u dru{tvu. Pri odabiru voj-
noga zanimanja bitnima postaju nov~ana naknada, radni u-
vjeti, mogu}nost uporabe u vojsci ste~enih znanja i vje{tina
pri eventualnom budu}em zapo{ljavanju – ukratko biti voj-
nikom, a posebno, i va`nije, biti ~asnikom,2 sve manje pred-
stavlja poziv, a sve vi{e zanimanje, posao.3
Nasuprot tezama o konvergenciji, 90-ih godina 20. sto-
lje}a sve se vi{e javljaju teze o porastu divergencije izme|u
vojske i dru{tva. Pogotovo ameri~ki istra`iva~i nagla{avaju
sve ve}i rascjep izme|u vojnih i civilnih struktura dru{tva i po-
~inju nagla{avati takozvani "civilno-vojni rascjep" (civil-mili-
tary gap).4
Bitno je uo~iti da ovaj dominantni pristup istra`ivanju o-
ru`anih snaga polazi od pretpostavke da "struktura vojske i
obrasci me|uljudskih odnosa unutar nje neminovno odra`a-
vaju dru{tvene obrasce i strukturu dru{tva u kojemu se na-
laze" (Spindler, 1998., 39). No kao {to nagla{ava Cohen: "ideja
da moramo istra`ivati sisteme vojne slu`be kako bismo razu-
mjeli vanjsku i unutarnju politiku odre|ene dr`ave pala je u
zaborav" (1985., 20). S vremenom sve vi{e istra`iva~a po~inje
istra`ivati vojsku upravo iz ove, "obratne", perspektive i po-
stavlja pitanje: {to nam prou~avanje odnosa vojske i dru{tva
mo`e re}i, ne o vojsci, nego o samome dru{tvu? Politi~ke od-
luke koje se naoko odnose na isklju~ivo vojnu domenu zapra-
vo mijenjaju – ~e{}e potvr|uju, rje|e naru{avaju – postoje}e
dru{tvene odnose mo}i.
Polaze}i od analize organizacijskih i vrijednosno-norma-
tivnih obilje`ja oru`anih snaga, u ovom se radu razmatraju994
neka od osnovnih pitanja vezana uz gra|anska prava i dru-
{tveni status `ena, etni~kih/nacionalnih manjina, homoseksu-
alaca/lezbijki. Kao centralno organizacijsko obilje`je razma-
trat }e se ustroj vojne slu`be. Odslu`enje vojnoga roka na vi-
{e je na~ina usko povezano s pitanjima gra|anskih prava i du`-
nosti, a samim time i gra|anske pripadnosti, {to se najo~itije
vidi u konceptu vojnika-gra|anina (eng. Citizen-Soldier, njem.
Staatsbürger in Uniform). Ovako koncipiran odnos prava i du`-
nosti pru`ao je priliku osobama bez gra|anskoga statusa da,
u zamjenu za dobrovoljno pristupanje vojsci, ostvare neka od
politi~kih prava. Zapravo, oni su mogli dobrovoljno stupiti u
vojsku samo kada im je to bilo dopu{teno, {to se doga|alo tek
iznimno, u ratnim razdobljima, radi potrebe za ljudstvom.
Posljednjih nekoliko desetlje}a mnoge su dr`ave odlu~ile
ukinuti op}u vojnu obvezu, ~ime slu`ba u vojsci postaje osob-
ni izbor. Ukidanjem vojne obveze kao gra|anske du`nosti
pojam gra|anina-vojnika gubi smisao. Istodobno, radi sve
ve}ih potreba za obrazovanijim i stru~nijim osobljem, vojske
se sve manje obaziru na rod ili etni~ku pripadnost kandidata,
dok neke, poput britanske, ~ak i inzistiraju na reprezentativ-
noj zastupljenosti `ena i etni~kih manjina. U usporedbi s 19.
stolje}em, u kojemu je stvoren i utvr|en koncept gra|anina-
-vojnika, danas se sve manje tolerira diskriminacija zbog boje
ko`e, etni~ke pripadnosti, roda, seksualne orijentacije i sl. Sve
ve}a prisutnost `ena u vojskama ozbiljno naru{ava uvrije`e-
nu percepciju vojnoga poziva kao isklju~ivo mu{kog. No ~ak
i kad bi se ukinule sve vrijednosne i institucionalne zapreke
punoj participaciji svih osoba, pitanje je bi li to samo po sebi
imalo ikakva utjecaja na ekspanziju gra|anskih prava u onim
segmentima civilnoga dijela dru{tva u kojima su ona jo{ uvi-
jek uskra}ena. Kad bi se deklariranim homoseksualcima do-
pustilo da slu`e vojsku, bi li im to ikako pomoglo u ostvare-
nju nekih drugih gra|anskih prava (poput prava na sklapanje
brakova), kao {to je svojedobno u Americi crnim robovima da-
vano pravo na oslobo|enje? Ili je dopu{tanje vojne slu`be de-
klariranim homoseksualcima izgledno samo u onim dru{tvi-
ma, poput nizozemskog, u kojima oni ve} ionako ravnoprav-
no ostvaruju sva gra|anska prava? Zna~i li broj~ano ve}a pri-
sutnost ujedno i bolju integraciju `ena u oru`anim snagama?
VOJNA SLU@BA I GRA\ANSKA PRIPADNOST
Na~in na koji vojske odabiru sustav nova~enja nikada nije is-
klju~ivo pod utjecajem vojno-utilitarnih faktora. Uvo|enje
op}e vojne obveze, iako ono prvotni poticaj mo`e dobiti iz po-
trebe za popunjavanjem vojnih redova, bilo bi gotovo nemo-
gu}e provesti ako se takva odluka ne bi mogla legitimirati po-
zivanjem na koncept gra|anske du`nosti. U diskursu gra-







|ana jest vojna slu`ba.5 Kestnbaum sa`ima: "U svojoj biti,
princip gra|anske slu`be utemeljen je na samo jednoj ideji:
vojna slu`ba je gra|anska du`nost. Vojna slu`ba jest odgo-
vornost koja proizlazi isklju~ivo iz ne~ije pripadnosti politi~koj
zajednici gra|ana; i upravo zbog ovako odre|ene du`nosti,
dr`ava mo`e legitimno nametnuti obvezu slu`enja vojske svo-
jim gra|anima" (2000., 7).
PREVLADAVAJU]I DISKURS:
GRA\ANSKA PRAVA I GRA\ANSKE DU@NOSTI
Ovako koncipirana ideja vojne obveze logi~ki je izvedena iz
koncepta dru{tvenog ugovora. Prema dru{tvenom ugovoru,
uz prava i koristi koje ljudi u`ivaju zato {to su ~lanovi neke
politi~ke zajednice, oni prema toj politi~koj zajednici imaju i
odre|ene du`nosti. Izme|u ostaloga, svatko tko je ~lan neke
politi~ke zajednice ima du`nost odre|eni dio svoga vremena
utro{iti slu`e}i obrani te zajednice.6
Ideja dru{tvenog ugovora nastala je u dru{tvenom kon-
tekstu u kojemu su politi~ka prava imali samo neki, a prema
tome samo neki su imali i politi~ke du`nosti. Vojske 18. stolje-
}a, iako su ponekad uvodile vojnu obvezu za odre|ene dru-
{tvene slojeve, pru`ale su mogu}nost imu}nijim gra|anima
da plate zamjenika i ne slu`e osobno. U trenutku kada se pro-
gla{ava op}a vojna obveza, vojni obveznik postaje gra|anin
kao individuum, a ne kao kategorija – odnos dr`ave i poje-
dinca postaje neposredan. Op}a vojna obveza, prvi put pro-
gla{ena 1793. godine za Francuske revolucije, iako se uvodi ra-
di potrebe za ljudstvom, ima nacionalno-ideolo{ko obilje`je.
Ve}ina vojski u prvoj polovici 19. stolje}a, uklju~uju}i i
francusku, vra}a se na stariji model, po uzoru na vojske pred-
revolucionarnoga doba. Tek potkraj 19. stolje}a ve}ina eu-
ropskih vojski preuzima formu koja }e prevladavati otprilike
jedno stolje}e – profesionalni ~asni~ki zbor, u kombinaciji s
op}om vojnom obvezom. Ovakav su razvoj omogu}ila tehno-
lo{ka dostignu}a (uporaba parnoga stroja u pomorskom i
kopnenom prometu), uvo|enje vojnih {kola i akademija, ino-
vacije u na~inu upravljanja vojskama (uvo|enje glavnoga sto-
`era) i komunikacijama (telegraf) itd. (vidjeti: Howard, 2002.,
111-117). No upravo uvo|enje op}e vojne obveze i istodobno
redefiniranje dr`ava kao nacionalnih dr`ava u najbitnijim su
elementima odredili ulogu vojske u dru{tvima. Vojna obveza
postaje zakonom propisana gra|anska du`nost, postaje "{kola
nacije" (school of the nation), postaje ritual prijelaza iz "predgra-
|anskoga" statusa u status punopravnoga gra|anina te se u svim
ovim dimenzijama vojna obveza odnosi samo na one osobe
koje jedino i mogu ostvariti svoja gra|anska prava, a to sumu-








MASOVNE VOJSKE I TIPOVI VOJNE SLU@BE
Termin "op}a vojna obveza", koji je udoma}en u hrvatskome
jeziku, podrazumijeva sustav u kojemu je vojna obveza "uni-
verzalna" i odnosi se na sve pripadnike odre|ene, zakonom
definirane, kategorije osoba. Ovakav sustav nova~enja jedna
je od varijanti masovnoga nova~enja (franc. levée-en-masse). Voj-
na obveza mo`e istodobno biti i masovna i selektivna. Cohen
(1985.) razlikuje osam osnovnih tipova vojne slu`be, me|u
kojima ~etiri mogu uklju~ivati univerzalno nova~enje.
Prvi je tip takozvani "kadrovsko-ro~ni~ki" (Cadre/Conscript),
koji se oslanja na profesionalnu ~asni~ko-do~asni~ku "jezgru"
koja obu~ava i vodi ro~nike. Nova~enje u ovom tipu mo`e biti
op}e, ali se mo`e provoditi i selektivno, uklju~ivo i metodom
slu~ajnog izbora. Nakon relativno kratkotrajne vojne obuke
ro~nici postaju pri~uvnici, koji se u nekim slu~ajevima s vre-
mena na vrijeme ponovo pozivaju na kratku vojnu obuku.
Ovaj tip masovnoga nova~enja preuzela je, po uzoru na
Prusku, nakon 1871. godine ve}ina europskih dr`ava i on
ostaje dominantan model tijekom ve}ega dijela 20. stolje}a.
Upravo se na ovaj model odnosi termin "op}e vojne obveze",
iako se vidi da on uop}e ne mora biti op}i.
Drugi je tip {estomjese~na "univerzalna vojna obuka" (U-
niversal Military Training), koja se provodi u vrijeme ili nepo-
sredno nakon zavr{etka {kolskoga obrazovanja, a podlije`u
joj svi tjelesno sposobni mladi}i. Kao primjer Cohen navodi
australsku vojsku prije Prvog svjetskog rata.
Osim navedenih tipova masovnoga nova~enja, Cohen
navodi jo{ dva tipa masovnih vojski, koji se, osim na masov-
nu vojnu obvezu, mogu oslanjati i na dobrovoljce. Prvi je su-
stav "milicija" (Militia), koji polazi od koncepta teritorijalne
obrane. Najpoznatiji ovakav sustav jest onaj {vicarski, u koje-
mu svi fizi~ki sposobni mu{karci cijeloga `ivota u kojem su
vojno sposobni (trideset godina) bivaju s vremena na vrijeme
pozivani na kratkotrajno slu`enje vojske. Nitko osim najvi{ih
~asnika nije trajno na aktivnoj du`nosti, a cijela se vojska oku-
plja samo u vrijeme ratne opasnosti. Ovaj se sustav ~esto
kombinira s drugim sustavima vojne slu`be.7 Drugi model
nova~enja koji mo`e podi}i masovnu vojsku jest onaj koji se
oslanja na profesionalni ~asni~ki i do~asni~ki kadar, ~ijim se
pripadnikom postaje dobrovoljno, a koji se u miru priprema
za zapovijedanje velikom ratnom vojskom – takozvani "pro-
{irivi sustav" (orig. Expandible System). Kao osnovne primjere
ovakvih vojski Cohen navodi ameri~ku vojsku s po~etka 20.
stolje}a do 1940. i njema~ku me|uratnu vojsku, prije dolaska
nacionalsocijalista na vlast.
Vojni se rok, u pravilu, slu`i u istoj `ivotnoj dobi kada se
ostvaruje status punoljetnosti i dobiva pravo glasa, {to dodat-997
no nagla{ava simboli~no zna~enje vojne slu`be kao prijelaza
iz "pretpoliti~koga" stanja u punopravni gra|anski status
(Janowitz, 1980.; Cohen, 1985.; Walzer, 1994.; Belkin, Levitt,
2001.). Pripadnici dru{tvenih grupa kojima nije bio priznat
gra|anski status vojnu su slu`bu, s vi{e ili manje uspjeha, is-
kori{tavali kao sredstvo ostvarenja politi~kih prava (Burk, 1995.;
Levy, 1998.; Kestnbaum, 2000.). Za Ameri~ke revolucije Crnci
su sudjelovanjem u ratu mogli biti oslobo|eni od ropstva.
Britanska strana nudila im je slobodu u zamjenu za lojalnost.
Na suprotnoj strani, nakon progla{enja nezavisnosti, Kongres
odobrava slu`enje u Kontinentalnoj vojsci onim dru{tvenim
slojevima koji su do tada bili isklju~eni, na temelju imovin-
skog cenzusa i iz rasnih razloga. Siroma{nim bijelcima, slo-
bodnim Crncima i mulatima, robovima (uz dopu{tenje vlas-
nika) slu`ba u jedinicama lokalne samoobrane donosila je jed-
nima slobodu, a drugima pravo glasa na lokalnoj razini (Kestn-
baum, 2000.). Mnogo kasnije, u 20. stolje}u, Nijemci su @ido-
vima 1935. zabranili slu`enje u Wehrmachtu ~etiri mjeseca
prije nego {to su im potpuno ukinuli gra|anski status i sveli
ih na status dr`avnih pripadnika (Staatsangehörige).
VOJNA KULTURA I IDENTITET
Vojska, kao i svaka dru{tvena institucija, ima specifi~nu orga-
nizacijsku kulturu, koja uklju~uje "stavove o tome {to je bor-
ba, {to je dobro i {to je va`no te pona{anja u skladu s tim sta-
vovima. ^esto ovi stavovi bivaju utjelovljeni u zajedni~kim
herojima, pri~ama i ritualima koji poti~u me|usobnu pove-
zanost pripadnika vojske. Ukratko, ona je 'ljepilo', koje ~ini or-
ganizaciju posebno va`nim izvorom identiteta i iskustva" (Sni-
der, 1999., pogl. 1, odjeljak 4). Pri procesu formiranja institu-
cionalne kulture sustavi zna~enja i sustavi vrijednosti vezani
uz temeljnu vojnu djelatnost – borbu – postaju okosnicama voj-
ne kulture te bivaju pripisivani cjelokupnoj vojnoj instituciji.
Vojna kultura
Upravo trajnost vojnih organizacija osigurava uvjete za for-
miranje vojne (sup)kulture. Autori koji su pisali o vojnoj kultu-
ri ne sla`u se u tome postoji li univerzalna vojna kultura. Pre-
ciznije postavljeno, pitanja su sljede}a: mo`emo li uo~iti obi-
lje`ja koja vojnu kulturu ~ine vidljivo razli~itom od civilne?
Mo`e li se govoriti o internacionalnoj vojnoj kulturi? Jesu li
razlike me|u "nacionalnim vojnim kulturama" relativno ve}e
u usporedbi sa sli~nostima? Ukratko: je li razlika vojnoga na-
~ina `ivota prema civilnom relativno ve}a nego razlike izme-
|u pojedinih vojski?8
Autori koji su prvi sustavno prou~avali vojne organizaci-
je polaze od strukturalno-funkcionalisti~koga pristupa i stav-








zaca pona{anja, utjelovljenih u na~elima profesionalne vojne
etike (vidjeti, na primjer: Janowitz, 1971. /prvo izdanje 1960./
pogotovo poglavlje naslovljeno "The Military Mind: Conser-
vative Realism of the Professional Military Ethic"; Hunting-
ton, 1994. /prvo izdanje 1957./; Spindler, 1998. /prvo izdanje
1948./. [tovi{e, istra`ivanje Gwendolyn Stevens i Freda M.
Rosea Jr. (1994.) upu}uje na to da vojni poziv privla~i upravo
one osobe koje ve} unaprijed imaju formirane vrijednosne o-
rijentacije u skladu s vojnim zahtjevima za konformizmom,
disciplinom, pokoravanjem autoritetu i sl.
U pregledu osnovnih pristupa vojnoj kulturi DonM. Sni-
der (1999.) isti~e da strukturalno-funkcionalisti~ki pristup is-
ti~e ~etiri sredi{nja elementa vojne kulture.
1. Disciplina, koja – osim funkcije uvo|enja reda u ratno
djelovanje – slu`i i ritualizaciji ratnoga nasilja: "pona{anje pre-
ma pravilima vojne discipline vojnicima u borbi pru`a pouz-
danje te definira kada im je i kako dopu{teno kr{iti societalne
zabrane ubijanja i primjene nasilja koje vrijede u normalnim
okolnostima" (Snider, 1999., pogl. 2, odjeljak 3).
2. Profesionalni etos, kao vrijednosno-normativni okvir
samopercepcije ~asnika i percepcije vojnoga poziva u {iroj jav-
nosti. Profesionalna etika prenosi se s generacije na generaci-
ju, pogotovo u vojnim {kolama i akademijama. Gwyn Ha-
rries-Jenkins uo~ava kako konstrukcija vojnoga profesionaliz-
ma zadr`ava "neofeudalne tonove" i temelji se na viziji vojni-
ka kao kavalira, s nagla{enim osje}ajem za du`nost, odgo-
vornost, posve}enost i ~ast (1998.).9
3. Ceremonije i pravila pona{anja – od salutiranja i uni-
formiranog odijevanja, preko vojnih parada i prisega, pa sve
do vojnih vjen~anja i sprovoda. Sve su ovo ritualizirani oblici
pona{anja, kojima je temeljna svrha potvr|ivanje osje}aja za-
jedni~ke pripadnosti vojnoj instituciji i {irem kolektivnom i-
dentitetu.10
4. Kohezija i osje}aj zajedni{tva koji se odnose na osje}aj
pripadnosti i odgovornosti spram ostalih ~lanove vlastite voj-
ne jedinice. Oni se ~esto vide kao "mjere borbenog morala voj-
nih jedinica" i predstavljaju "najzna~ajniji element koji pove-
zuje vojnu kulturu i borbenu u~inkovitost vojnih jedinica"
(Snider, 1999., pogl. 2, odjeljak 16).11 O ovom elementu vojne
kulture bit }e vi{e rije~i kasnije, jer je upravo on postao sre-
di{njom temom u suvremenim raspravama o integraciji `ena
i homoseksualaca u vojne jedinice.
Nasuprot strukturalno-funkcionalisti~kom pristupu, mno-
gi autori analiziraju vojnu kulturu kao bitno heterogenu i di-
nami~nu. Primjerice, Murray (1999.) isti~e da se, pod utjeca-
jem svje`ih vojnih iskustava, postoje}e profesionalne etike,
povijesti, geografije, dru{tvenoga miljea, pa i duha vremena,







govori se onda o njema~kom, talijanskom, ameri~kom itd.
vojnom stilu. Soeters (1997.) analizira vrijednosne orijentacije
polaznika vojnih akademija u trinaest dr`ava s obzirom na
sljede}e ~etiri dimenzije:12 1. distanca me|u osobama s vi{e i
manje mo}i (percepcija odnosa mo}i), 2. izbjegavanje neiz-
vjesnosti, 3. individualizam i 4. orijentacija na dostignu}e13 te
identificira dva suprotstavljena tipa vojnih kultura: birokra-
tizirano-institucionalni (Italija i Belgija) i nebirokratizirano-
-poslovni14 (Danska i Kanada), izme|u kojih se nalaze ostale.
Nadalje, autori isti~u kako se i unutar svake vojske mogu
na}i razli~ite supkulture (Murray, 1999.; Snider, 1999.). Kop-
nena vojska, mornarica i vojno zrakoplovstvo imaju vlastite
supkulture. Snider ilustrira heterogenost vojnih supkultura
metaforom koplja: "Ratni~ke supkulture koje postoje u ro-
dovima kao {to je pje{a{tvo, kod pilota borbenih zrakoplova i
svih onih koji su izravno zadu`eni za ubijanje nalaze se na
vrhu koplja. Ni`e uz dr{ku koplja su oni koji pru`aju borbe-
nu podr{ku, osiguravaju}i komunikacije i informacije. Jo{
ni`e, blizu kraja koplja jesu slu`be i civilne komponente za
logisti~ku potporu na razini voji{ta, kao {to su sanitetska slu-
`ba, intendantska i tehni~ka slu`ba te transport" (1999., pogl.
3, odjeljak 8). Osim {to se me|usobno razlikuju, vojne kulture
i supkulture i same se s vremenom mijenjaju (Dunivin, 1994.;
Murray, 1999.).
Dominantan vojni identitet
Povijesno gledano, vojnim institucijama oduvijek dominiraju
mu{karci, a od 19. stolje}a nacionalnim oru`anim snagama do-
miniraju nositelji prevladavaju}ih nacionalnih, etni~kih, ras-
nih, jezi~nih identiteta. To je sna`no utjecalo na obilje`ja voj-
nih kultura, samopercepciju pripadnika oru`anih snaga i grup-
nu identifikaciju. Uspostavljanje identiteta u pravilu zahtijeva
referentni okvir, granice unutar kojih smatramo da smo ono
{to jesmo, za razliku od drugih, koji su ne{to dugo. Kao {to
Yuval-Davis isti~e: "Mnogo je vrsta 'drugih'. ... [B]ilo koje kul-
turno percipirano obilje`je moglo bi postati oznaka granice
koja svijet dijeli na 'nas' i 'njih'" (2004., 67). Ovo uspostavljanje
"mi-oni" odnosa u vojnoj je kulturi uklju~ivalo prije svega us-
postavljanje rodnih granica, a ovisno o konkretnom slu~aju i
rasnih, klasnih, etni~kih, jezi~nih, religijskih i drugih granica
identiteta. Relativna va`nost svake od ovih granica ovisi o to-
me koliko je ona va`na, koliko je centralna za izgradnju iden-
titeta u kontekstu odre|ene vojne kulture. Od svih ovih gra-
nica, najtrajnija i gotovo univerzalna jest ona rodna. "Kao {to
su pokazale Cynthia Enloe i drugi, militarizirane predod`be
`ena u ratu – bilo da ih pozivaju da ostanu kod ku}e i budu
dobre supruge i majke ili da volontiraju u vojnoj industriji i








zirane predod`be mu{karaca, koje mogu biti razli~ite. Ratovi
se vode radi `enaidjece, a borce tje{i i umiruje spoznaja da 'nji-
hove `ene' ~uvaju ognji{te i ~ekaju da se vrate ku}ama" (Yu-
val-Davis, 2004., 141).
Samopercepcija ~asnika tako|er otkriva rodni karakter
"idealtipskoga" ~asnika. Samopercepciju ~asnika u nekoliko
europskih dr`ava istra`ivali su Giuseppe Cafforio i Marina
Nuciari (1998.). Sami ~asnici smatraju da su osobine koje bi
trebao imati "dobar ~asnik" sljede}e: sposobnost vo|enja dru-
gih, ekspertiza, odgovornost, disciplina i odlu~nost. Kao naj-
manje va`ne osobine ~asnici su navodili osobine poput poslu-
{nosti, po`rtvovnosti, kooperativnosti, empatije i naklonosti
sklapanju prijateljstva. Imaju}i na umu spomenutu ~etvrtu
dimenziju Hofstedeova instrumenta, ~asnici vi{e vrednuju o-
ne osobine koje se dru{tveno percipiraju kao "mu{ke", a sma-
traju relativno neva`nima one "`enske". Popularni imid` "do-
bra ~asnika" sa`et je u naslovu filma iz 1980-ih – Oficir i d`entl-
men.
Upravo promatranjem vojne kulture i identiteta mo`e-
mo otkriti kako se definiraju i redefiniraju dru{tvene vrijed-
nosti i sustavi zna~enja koji su presudni kada je rije~ o pita-
njima odnosa vojske i dru{tva i inkluzivnosti vojske spram
pripadnika/pripadnica dru{tvenih skupina, koje su dugo su-
stavno bile isklju~ivane ili marginalizirane unutar vojnih i o-
stalih dru{tvenih institucija. Pripadnici ovih dru{tvenih gru-
pa nositelji su identiteta koji su ~esto bili upravo onaj refe-
rentni okvir nasuprot kojemu je izgra|ivan identitet vojnika.
NAPU[TANJE MASOVNIH VOJSKI
I ZAHTJEV DA SE REDEFINIRAJU VOJNE KULTURE
U uvodnom poglavlju knjige Postmodern Military (2000.), Mo-
skos, Williams i Segal govore o trima razdobljima, odnosno o
trima formama vojnih organizacija: modernom tipu (od 19.
do sredine 20. stolje}a), kasnom modernom tipu (od sredine
20. stolje}a do ranih 1990-ih) i postmodernom tipu (od kraja
hladnoga rata nadalje). Od Francuske revolucije, kroz cijelo
19. i ve}inu 20. stolje}a prevladava koncept gra|anina-vojni-
ka, koji je usko vezan uz pojam nacionalne dr`ave. Vojna slu-
`ba postaje gra|anska du`nost, {to se o~ituje na vi{e na~ina.
Burk navodi kako su bijeli Amerikanci po~etkom 19. stolje}a
tvrdili kako Crnci, zbog toga {to ne slu`e u miliciji, nemaju
pravo biti gra|anima. Ova tvrdnja bila je besmislena, jer je Crn-
cima zakonski bila zabranjena vojna slu`ba sve do progla-
{enja emancipacije, 1863. godine. Smisao ove tvrdnje, isti~e
Burk, jest u tome da bijelci potvrde i istaknu svoju privilegi-
ranu poziciju i ekskluzivnost statusa gra|anina-vojnika. O-
samdeset i pet godina kasnije, 1948. godine, ukinuta je rasna







ska je podru~je relativno niske diskriminacije u usporedbi s
ostatkom dru{tva i institucija kroz koju su najlak{e mogli ost-
variti uzlaznu dru{tvenu mobilnost. Desegregacija unutar
vojske postala je argument u prilog borbi za ostvarenje ravno-
pravnosti i u ostalim segmentima dru{tva. Suprotno od de-
privilegiranih dru{tvenih slojeva, punopravni gra|ani dovo-
de u pitanje svoj status odbijanjem vojne slu`be. Prigovara~i
savjesti bili su osu|ivani na zatvorske kazne i stigmatizirani
kao izdajice zajednice.
U posljednjih nekoliko desetlje}a sve vi{e dr`ava ukida op-
}u vojnu obvezu, odnosno napu{ta organizacijsku formu ma-
sovne vojske, u korist drugih organizacijskih formi (vidjeti: Hal-
tiner, 1998.; Dandeker, 2000.; Moskos, Williams i Segal, 2000.).
Zbog toga su vojske, u drugoj polovici 20. stolje}a, sve manje
va`an faktor socijalizacije i uvo|enja u gra|anski status.
Suvremeni razvoj tehnologije dovodi do sve ve}e speci-
jalizacije vojnih poslova, ~ime se stvara potreba za bolje obra-
zovanim kadrovima, a umanjuje potreba za samom fizi~kom
snagom. Ova promjena nema jednak utjecaj na sve rodove
vojske. Najve}i utjecaj ima na zrakoplovstvo, kao "najtehno-
logiziraniji" rod, a najmanji na kopnenu vojsku. Sve u~estalije
sudjelovanje u operacijama razli~itim od rata (operations other
than war – OOTW) stvara potrebu za manjim, mobilnijim i flek-
sibilnijim vojnim postrojbama. Sudjelovanje umirovnim i hu-
manitarnim misijama zahtijeva vojnike obu~ene za razne no-
ve du`nosti koje ranije nisu ulazile u opis vojnih du`nosti,
poput suradnje s civilnom administracijom drugih dr`ava,
suradnju s medijima i raznim nevladinim organizacijama na
terenu i sl.15
"Iako moderna vojna organizacija, naravno, nikada nije
postojala kao ~isti tip, njezin ustroj temeljio se na kombinaci-
ji ro~nika na ni`im razinama ili milicije i profesionalnog ~as-
ni~kog zbora. Ona je organizacijski bila prilago|ena ratu ori-
jentiranim misijama, imala je mu{ki sastav i etos te se struk-
turalno i kulturalno o{tro razlikovala od civilnoga dijela dru-
{tva. Nasuprot tomu, postmoderna vojska sve je manje veza-
na uz nacionalnu dr`avu. U pogledu osnovnog ustroja, o-
ru`ane snage postaju sve vi{e dobrovolja~ke, prilago|ene raz-
novrsnim tipovima misija, sve vi{e androgini~nog sastava i
etosa te sve isprepletenije s civilnim dru{tvom" (Moskos i sur.,
2000., 1).
[vicarski istra`iva~ Karl Haltiner u svojem tekstu naslov-
ljenom "The Definite End of the Mass Army in Western Euro-
pe?" potvr|uje postojanje ovoga trenda na temelju empirij-
skog istra`ivanja. Istra`ivanje se sastojalo od dva dijela: anali-
za podataka o strukturnim obilje`jima oru`anih snaga pet-
naest europskih dr`ava16 te intervjui sa stru~njacima u vezi s








1. Vojna participacija op}enito,17 a posebno vojna partici-
pacija nova~kih dobnih skupina,18 izme|u 1970. i 1994. go-
dine u dugoro~nom je padu. Ovaj je pad posebno ubrzan
nakon 1990. godine.
2. U posljednjih dvadeset i pet godina, oru`ane snage svih
zapadnoeuropskih dr`ava postale su manje, a vojno osoblje
malobrojnije. Istodobno, te su oru`ane snage tehni~ki i struk-
turalno sve diferenciranije.
3. Vojne organizacije Zapadne Europe regrutaciju perso-
nala sve vi{e temelje na dobrovoljnom pristupu, bez obzira
na to postoji li i dalje vojna obveza u njihovim dr`avama ili
ne. Kao op}a tendencija, zamjetljivo je izrazito smanjenje u-
porabe prinude pri regrutiranju vojnog osoblja.
4. Dobrovolja~ki ustroj oru`anih snaga posebno je na-
gla{en ~injenicom da, kada se smanjuje ukupna veli~ina o-
ru`anih snaga, reducira se broj ro~nika, a ne profesionalaca i
onih koji su pristupili dobrovoljno i slu`e na dulji rok. Umjeri
u kojoj je vojna obveza selektivna, a ne univerzalna, dru-
{tveni i politi~ki pritisak za ukidanje vojne obveze raste.
5. Udio `ena u zapadnoeuropskim oru`anim snagama
zamjetno raste samo ako je vojna obveza ukinuta i osoblje se
mora regrutirati isklju~ivo s tr`i{ta rada. ^ini se da je daljnje
ustrajavanje na prisilnom nova~enju najve}a zapreka pove}a-
nju udjela `ena.
Usporedno s navedenim promjenama, dru{tva Zapada
postaju sve osjetljivija na problem diskriminacije na temelju
rodnih, etni~kih, jezi~nih, rasnih i drugih obilje`ja. Me|utim,
kako se udaljujemo od deklarativne razine i pribli`avamo
konkretnim problemima i politi~kim odlukama, provedba an-
tidiskriminacijskih na~ela postaje sve te`a, a oko odre|enih
pitanja vode se dugotrajne politi~ke diskusije i uvode "politi-
~ki korektna", ali kompromisna, rje{enja, poput ameri~ke po-
litike spram homoseksualaca u vojsci, poznate kao "Don't
Ask, Don't Tell", prema kojoj homoseksualci mogu slu`iti voj-
sku, sve dok svoju seksualnu orijentaciju ne obznane javno.
Ovakva politika o~ito je tolerantnija od prija{njih, mnogo
restriktivnijih rje{enja, ali i dalje ~uva, pa i u~vr{}uje, o{tru
distinkciju sfere javnog i sfere privatnog `ivota u odnosu na
politi~ka prava.
Karen O. Dunivin (1994.) ove procese teorijski konceptu-
alizira koriste}i se pojmovima paradigme i modela vojne kul-
ture. Paradigma se odnosi na duboko ukorijenjene i trajne
vrijednosne obrasce koji ~ine samu jezgru vojne kulture. Pre-
vladavaju}u, "tradicionalnu", vojno-kulturalnu paradigmu Dun-
ivin naziva borbeno orijentirani ratnik-mu{karac (combat, mascu-
line-warrior – CMW) paradigmom. Prvo, "s obzirom na to da
su primarne uloge vojske priprema za rat i samo vo|enje rata,







tra se mu{kom ulogom – vojna profesija, obrana i borba dru-
{tveno su definirane kao mu{ki posao" (1994., pogl. 2.2, odje-
ljak 2). Vojna slu`ba ~esto simbolizira obred inicijacije kojim
dje~aci postaju mu{karci (Moskos, 1993., odjeljak 13; Harries-
-Jenkins, 1998., str. 353; Winslow, 1999., 440-451; Titunik, 2000.,
240; Snyder, 2003., 192; Dar i Kimhi, 2004., 444).
Na drugoj, vi{e povr{inskoj, razini nalaze se modeli voj-
ne kulture. Ovi se modeli o~ituju u eti~kim na~elima vojnoga
profesionalizma, na~inu enkulturacije, zakonskim odredba-
ma, strukturi oru`anih snaga, stavovima, interakciji ve}ine i
manjine.
U skladu s CMW paradigmom, razvija se njoj komple-
mentarni "tradicionalni model" vojne kulture. Me|utim, pod
pritiskom ranije spomenutih organizacijskih i vrijednosnih
promjena, razvija se novi model, koji Dunivin naziva "mode-
lom u nastajanju" (evolving model). Taj se model i dalje oslanja
na bazi~nu CMWparadigmu, ali je istodobno otvoreniji i tole-
rantniji. Zakoni i pravilnici sada sadr`avaju antidiskrimina-
cijske odredbe, rasisti~ki i seksisti~ki istupi o{trije se ka`njava-
ju, sastavljaju se novi testovi sposobnosti kojima se priznaju
razlike u predispozicijama kandidata i kandidatkinja.19 Zbog
toga dolazi do sukoba izme|u CMWparadigme i novoga kul-
turnog modela. Uklju~ivanjem kategorija dru{tva koje su
ranije bile isklju~ene, temeljna vrijednosna na~ela vojne kul-
ture (CMW paradigme) bivaju ugro`ena. Uklju~ivanje `ena u
borbene jedinice predstavlja ozbiljnu prijetnju koherentnosti
vrijednosnoga sustava, prema kojemu su borba i vojska eks-
kluzivno mu{ko podru~je. U kontekstu kada napredak teh-
nologije razlike u tjelesnim predispozicijama mu{karaca i `e-
na ~ini sve manje relevantnima, a sudjelovanje `ena u dru-
gim sferama javnosti postaje sve u~estalije, ustrajavanje na
rodnoj diskriminaciji poprima sve o~itije obilje`je ideologije.
Ustrajavanje na rodnoj diskriminaciji evidentno vi{e ide za
obranom koherentnosti prevladavaju}e CMW paradigme ne-
go za obranom u~inkovitosti vojne organizacije, {to je naj~e-
{}a parola pod kojom se nastoje odr`ati diskriminacijske poli-
tike. Grupna kohezija smatra se temeljem vojne u~inkovitosti
i stoga se diskusije oko pitanja inkluzivnosti i tolerantnosti
oru`anih snaga u pravilu transformiraju u diskusije o utjeca-
ju "drugih" na grupnu koheziju i osje}aj zajedni{tva. Jedni
dokazuju kako je opasno eksperimentirati s bilo ~im {to bi
moglo umanjiti grupnu solidarnost, jer se time potkapa voj-
na efikasnost (npr. Women in the Armed Forces, 2002.). Drugi
isti~u da se uklju~ivanje "drugih" ne}e smatrati prijetnjom
grupnoj koheziji, ako vojna i op}edru{tvena kultura vrednu-
ju inkluzivnost (npr. Belkin i Levitt, 2001.). U ovim diskusija-
ma oko inkluzivnosti oru`anih snaga vidi se sukob i oko zah-








politi~ka ravnopravnost. Javnim raspravama oko konkretnih,
prakti~nih problema zapravo se vodi borba za promjenu, od-
nosno odr`anje postoje}e paradigme. Pozicija s koje se brani
CMW paradigma tada postaje, u mannheimovskom smislu,
ideolo{ka.
Osje}aj pripadnosti i izgradnja zajedni~kog identiteta u
vojnim jedinicama posti`e se formalnim i neformalnim na-
~inom. Posebno je u sklopu temeljne vojne obuke vidljiv pro-
ces uspostavljanja granica spram "drugih". Naj~e{}i "drugi" je-
su `ene i homoseksualci, pa pogrdne etikete u ovom kontek-
stu imaju jo{ izra`enije pogrdno zna~enje. Rije~ima kanad-
skoga vojnika: "Ne mo`emo prihvatiti homoseksualnost jer
ona predstavlja slabost" (citirano u: Winslow, 1999., 446).20
Na neformalnoj razini, osje}aj zajedni{tva posti`e se raz-
nim "obredima inicijacije", kojima se novi pripadnici grupe
stavljaju na ku{nju i izla`u raznim poni`enjima, kako bi do-
kazali svoju lojalnost (vidjeti npr. Winslow, 1999.). Ovi rituali
grupnoga povezivanja (group bonding) izrazito su simboli~ni i
kroz njih se novake upu}uje na sustav vrijednosti i na~ine
pona{anja koji se smatraju prihvatljivima. Kao pozitivne o-
sobine isti~u se odva`nost, heteroseksualnost, mu{kost, disci-
plina ... U kontekstu ovako shva}enoga zajedni{tva, `ene i
homoseksualci, kao nositelji "nepo`eljnih" obilje`ja – vide se
kao prijetnja osje}aju zajedni{tva. Rachel Woodward i Patricia
Winter (2004.) isti~u kako temeljni motiv suprotstavljanja in-
tegraciji `ena u borbene jedinice nije sumnja u njihove profe-
sionalne sposobnosti, nego se i sama njihova prisutnost vidi
kao ugro`avaju}a. Prisutnost `ena kao `ena poni{tava grani-
cu izme|u "nas" i "njih", temelje grupnog identiteta. Oko do-
pu{tanja da se `ene uklju~e u borbene jedinice vode se zbog
toga o{tre rasprave.
@ene su kroz povijest u vojskama slu`ile na neborbenim
pozicijama, u postrojbama za pru`anje podr{ke (combat-sup-
port). ^esto su bivale izdvojene u posebne vojne jedinice, ~i-
me se dodatno su`avao izbor poslova koje su mogle obavljati.
U vrijeme ratova, zbog potrebe za ljudstvom, vojske bi u pra-
vilu postajale otvorenije prema `enama. Nakon zavr{etka ra-
tova `enama bi se ponovo ograni~avao pristup svim pozicija-
ma, osim onim "tradicionalno `enskim". No i u samim ratovi-
ma uvrije`ene percepcije o borbi kao isklju~ivo mu{kom po-
slu bivale bi samo povr{no poljuljane. Primjerice, za Drugoga
svjetskog rata u britanskoj vojsci `ene su mogle rukovati
streljivom i puniti protuzrakoplovno oru`je, ali iz toga istog
oru`ja nisu smjele ispaljivati, jer bi u tom slu~aju trebale biti
redefinirane kao borci (granica izme|u borbene i neborbene
pozicije bila je definirana samim ~inom pucanja iz oru`ja)







utje~u na otvorenost oru`anih snaga spram `ena najva`niji
nedostatak ljudstva, no "zna~enje koje se pridaje pojedinim
argumentima u vezi s ulogom `ena u vojsci utemeljeno je kul-
turno i vrijednosno, a ne u skladu s objektivnom realno{}u"
(Segal, 1995., 758). U dana{nje vrijeme sve vi{e zemalja zakon-
ski otvara pristup sve ve}em broju poslova, uklju~uju}i i neke
borbene pozicije (Dandeker i Segal, 1996.; Titunik, 2000.).
Oko svake od ovih zakonskih promjena u pravilu vode se
rasprave, u kojima zastupnici konzervativnih stajali{ta a priori
tvrde kako }e uvo|enjem promjena biti ugro`ena grupna ko-
hezija, a time i u~inkovitost oru`anih snaga. Sposobnost da se
`enama zabrani pristup ovoj tradicionalno mu{koj sferi obr-
nuto je razmjerna politi~koj mo}i `ena da se izbore za pravo
na ravnopravan tretman u vojsci.
Sli~na analiza mo`e se primijeniti i na polo`aj etni~kih/
nacionalnih manjina u oru`anim snagama. Iako su suvreme-
ne vojske inkluzivnije, a neke, poput britanske, ~ak i isti~u et-
ni~ku reprezentativnost oru`anih snaga kao temelj integrira-
nosti vojske i dru{tva, to samo po sebi ne zna~i da su izgledi
za zapo{ljavanje i napredovanje u vojskama za sve jednaki.
Kirby i suradnici (2000.) analiziraju utjecaj testova kojima se
selektiraju kandidati za pristup snagama za specijalne ope-
racije (SOF). Neke od sposobnosti koje se mjere testovima ni-
su jednako distribuirane u populacijama bijelaca, crnaca, oso-
ba latinskoameri~koga podrijetla i drugih manjina (primjeri-
ce, crnci su u prosjeku slabiji pliva~i od bijelaca). Testovi spo-
sobnosti, prevladavaju}e shva}anje odlika "dobra ~asnika",
predrasude o "prikladnim poslovima" za `ene i pripadnike
manjina – sve to utje~e na mogu}nosti zapo{ljavanja i napre-
dovanja u slu`bi.
Raspravljaju}i o utjecaju vojne slu`be na dru{tveni sta-
tus, Levy (1998.) nagla{ava va`nost konvertibilnosti – "mjere
u kojoj se mo} ste~ena u vojsci mo`e prevesti u dru{tveni
polo`aj i ugled po povratku u civilni `ivot" (1998., 873). Prema
njemu, suvremene vojske reproduciraju postoje}e odnose mo-
}i. Proklamiranje inkluzivnosti i politike jednakih {ansi prikri-
va institucionalnu diskriminaciju, jer se inzistiranjem na indi-
vidualnim sposobnostima stvara dojam da je svatko odgovo-
ran za svoj uspjeh i neuspjeh. Ukidanjem segregacije, ame-
ri~ka je vojska nakon Drugoga svjetskog rata bila korak napri-
jed u odnosu na dru{tvo i smatrala se najinkluzivnijom dru-
{tvenom institucijom. Me|utim, "mit o 'istinskoj jednakosti' i
pro{irene mogu}nosti dru{tvene mobilnosti nakon Drugoga
svjetskog rata poticali su me|u Afroamerikancima orijentaci-
ju na mobilnost, {to je pogodovalo ideologijama poput one










Posljednjih nekoliko desetlje}a obilje`io je trend ukidanja op-
}e vojne obveze. U onim zapadnoeuropskim dr`avama gdje
je vojna obveza jo{ na snazi vode se rasprave oko njezina e-
ventualnog ukidanja, a sama vojna obveza postaje fleksibilni-
ja (sve ve}em broju novaka omogu}uje se civilno slu`enje).
Dobrovolja~ke vojske natje~u se na tr`i{tu rada za kvalificira-
no osoblje, pri ~emu osnovni kriterij postaju znanja i sposob-
nosti. Biti vojnikom postaje odabir, a ne vi{e du`nost. Vojska
prestaje biti posrednikom u uspostavljanju odnosa dr`ave i
gra|anina. Odnos prava i du`nosti se ukida. Snyder isti~e:
"Klasi~ni liberali, poput Johna Lockea i J. S. Milla, u svojim su
djelima priznavali nu`nost vojne obveze. Nasuprot njima,
suvremeni liberali, poput Johna Rawlsa i Ronalda Dworkina,
u raspravama o vojnim pitanjima usredoto~uju se prije svega
na utvr|ivanje uvjeta pod kojima pojedinci imaju 'pravo od-
biti vojnu slu`bu', {to odra`ava prednost prava nad du`nos-
tima, koje se udoma}ilo u Americi nakon 1960-ih" (Snyder,
2003., 189-190).
Autori i autorice koji zastupaju sasvim razli~ita stajali{ta
o integraciji `ena i manjina u vojsku sla`u se sa stavom Nire
Yuval-Davis: "Znakovito je da se u zapadnim vojskama, oso-
bito u SAD-u, pitanje razmjera i vrste sudjelovanja `ena po-
stavilo upravo kada je vojna slu`ba kao znak gra|anskoga
statusa – to jest, vojna obveza – prestala podrazumijevati gra-
|anski status" (Yuval-Davis, 2004., 126).
Kako vojna slu`ba sve vi{e gubi poseban dru{tveni u-
gled, a pojam gra|anina-vojnika smisao, pitanje je mo`e li
ona danas uop}e pridonijeti ne~ijem dru{tvenom statusu. Vje-
rojatnije je da je unapre|enje statusa rodnih i etni~kih manji-
na u vojskama danas mogu}e kao jedna od posljedica una-
pre|enja njihovih gra|anskih prava i politi~koga statusa op-
}enito, a ne vi{e obratno, kao {to je to bilo nekada (iako se i
ranije velikim dijelom radilo o paralelnim, vi{e nego uzro~no-
-posljedi~nim procesima).
Stoga upravo status ovih dru{tvenih skupina unutar voj-
ske postaje sredi{nje pitanje, dok pitanje transferabilnosti u
vojsci ostvarenoga dru{tvenog kapitala ostaje na marginama
suvremenih diskusija. Kao {to su istaknuli teoreti~ari civilno-
-vojnih odnosa, poput Moskosa, zaposlenje u vojsci postaje
sve sli~nije zaposlenju u civilnim organizacijama. Zbog toga
osnovno pitanje postaje pitanje (ne)diskriminacije pri zapo-
{ljavanju i na radnome mjestu. Temeljna pitanja odnose se na
uklanjanje diskriminacije u pogledu mogu}nosti zapo{ljava-
nja i napredovanja u slu`bi. Kad se govori o polo`aju `ena,
dodatna se diskusija vodi oko uklanjanja zakonskih zapreka
za obavljanje odre|enih vojnih du`nosti, prije svega oko
mogu}nosti slu`enja `ena u borbenim jedinicama. Me|utim,1007
ovakav pristup sadr`i odre|enu teorijsku zamku, a to je mo-
gu}nost da diskurs "diskriminacije u radnoj organizaciji" za-
sjeni ~injenicu da je temeljno pitanje i dalje upravo pitanje od-
nosa mo}i u cjelokupnom dru{tvu. Istra`ivanje Helene Ca-
rreiras (2002.) pokazalo je kako je upravo "kvalificirana" pri-
sutnost `ena u javnoj sferi (mjerena UNDP-ovim "indikato-
rom dru{tvene mo}i `ena" – Gender Empowerment Measure), za
razliku od "jednostavne" prisutnosti `ena u javnoj sferi (tako-
|er UNDP-ov indikator ekonomske aktivnosti `ena – women's
economic activity rate), dobar prediktor integracije `ena unutar
oru`anih snaga.
Vrijednosne i organizacijske promjene unutar oru`anih
snaga odraz su prevladavaju}ih dru{tveno-politi~kih trendo-
va. Ve}ina zapadnih vojski prihvatila je antidiskriminacijsku
politiku. Ako se zadr`imo na razini zakonskih i drugih regu-
lativnih propisa, na}i }emo vrlo malo formalnih zapreka pu-
nopravnom sudjelovanju nekada zakonski diskriminiranih
dru{tvenih skupina u oru`anim snagama. No iza enormnoga
pomaka na formalnoj razini jo{ se nalaze stari kulturalni ko-
dovi i tradicionalni dru{tveni odnosi mo}i. Prihva}anje i pri-
mjena politike jednakih prava ne zna~i da je promijenjena o-
snovna kulturalna paradigma, koju je Dunivin nazvala CMW
paradigmom. Antidiskriminacijske politike ne naru{avaju bit-
nije prevladavaju}i model vojne kulture. Tek bi redefiniranje
dominantnoga vojnog identiteta ukinulo ukorijenjene pre-
drasude i institucionalne zapreke ravnopravnom sudjelova-
nju onih koji se danas jo{ vide kao "drugi" i druga~iji. Oru`ane
snage kao dru{tvena institucija i same sudjeluju u kreiranju
dominantnih kulturalnih obrazaca i dru{tvenih odnosa mo}i
– i onda kada reproduciraju one postoje}e i onda kada ih
mijenjaju. Stoga je "borba stare paradigme i novoga modela"
ipak politi~ki relevantna borba – ne samo u kontekstu
oru`anih snaga nego i {ire.
BILJE[KE
* ^lanak je nastao u okviru rada na projektu "Socijalni korelati Do-
movinskoga rata", koji se uz potporu Ministarstva znanosti, obrazo-
vanja i {porta Republike Hrvatske izvodi na Filozofskom fakultetu
Sveu~ili{ta u Zagrebu (0130999).
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dinca prema toj politi~koj zajednici. No ratno je stanje zapravo tek u
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kav primjer.
8 Pitanje me|usobnih razlika nacionalnih oru`anih snaga postaje
sve va`nije s porastom u~estalosti me|unarodnih vojnih operacija.
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Military Service – Factor of
Improvement of Sociopolitical Status?
Petra KLARI] RODIK
Faculty of Philosophy, Zagreb
The article discusses the impact of military service on civil
rights and social status of women, ethnic/national minorities
and gays/lesbians. Military service is analysed in its two
principal aspects – organizational and cultural. First,
regarding the organizational dimension, the central issue is
the institution of military service. The issue of conscription is
closely connected to the concept of civil rights and duties,
and to citizenship status. This is most clearly expressed
through the idea of citizen-soldier. During history, joining the
army represented an opportunity for underprivileged
individuals to foster their socio-political status. Second,
traditional military norms and values, that is, military
(sub)culture, legitimizes or delegitimizes discriminatory praxes
towards "others". Contemporary armed forces are becoming
more inclusive and tolerant, and are adopting
antidiscriminatory policies and regulations. At the same time,
many of them are abolishing conscription or, others,
discussing the possibility of abolishment of conscription.
Military service has become an individual choice, and the
citizen-soldier concept became meaningless. Armed forces
ceased to be the platform for improvement of political rights
and social status.





Im Artikel werden zwei Aspekte militärischer Verbände –
Organisation und Werte-/Regelsystem – hinterfragt und die
Frage untersucht, ob die Ableistung des Militärdienstes die
Bürgerrechte und die gesellschaftliche Stellung von Frauen,
ethnischen / nationalen Minderheiten sowie Homosexuellen /
Lesben verbessern kann. Zunächst wird, im Hinblick auf den
genannten Organisationsaspekt, als zentrale Frage die
Struktur des Militärdienstes untersucht. Die Möglichkeit, den







der Frage der Bürgerrechte und -pflichten verbunden, und
somit zugleich auch mit der Frage der bürgerlichen
Zugehörigkeit, was am Konzept des Bürgersoldaten (citizen
soldier) am anschaulichsten wird. Der Beitritt zum Militär
diente im Laufe der Geschichte immer wieder dazu,
deprevilegierten Bevölkerungsgruppen zu einer Verbesserung
ihrer gesellschaftlich-politischen Stellung zu verhelfen.
Sodann konstatiert die Verfasserin, dass durch die
traditionellen wertmäßig-normativen Merkmale militärischer
Verbände bzw. die militärische (Sub-)Kultur bestehende
diskriminierende Praktiken, die gegen Vertreter anderer,
sprich: "andersartiger" Identitäten gerichtet sind, legitimiert
oder delegitimiert werden. Zeitgenössische Militärverbände
werden inklusiver und toleranter und eignen sich
antidiskriminierende Vorschriften an. Gleichzeitig durchlaufen
die meisten militärischen Verbände große
organisationsmäßige Wandel. In immer mehr Ländern wird
die allgemeine Wehrpflicht aufgehoben, während in den
übrigen Ländern diese Option zumeist öffentlich diskutiert
wird. Der Militärdienst wird zur persönlichen Entscheidung,
wodurch der Begriff des Bürgersoldaten seinen Sinn einbüßt.
Die Streitkräfte eines Landes sind nicht länger eine Plattform
zur Verwirklichung politischer Rechte und zur Verbesserung
der gesellschaftlichen Stellung des Einzelnen.
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